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Resumen:

En este comentario se pretende analizar el concepto de
racionalidad del derecho en la obra de Weber para luego
exponer la critica que realiza de la misma Habermas. Esta
aproximacién permite elucidar el aporte de ambos autores a
la construccion tedrica del derecho moderno.
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Abstract:

In this commentary, we intend to analyze the concept
of rationality of law in Weber’s work and then expose
the criticism made by Habermas. This approach allows
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elucidating the contribution of both authors to the
theoretical construction of modern law.
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Resumo:

Neste comentdrio, pretendemos analisar o conceito de
racionalidade do direito no trabalho de Weber e depois expor
as criticas feitas por Habermas. Esta abordagem permite
elucidar a contribui¢cdo de ambos autores para a construgio
tedrica do dereito moderno.
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La obra de Weber no sélo ha sido importante para
la Sociologia, sino que dirfamos, para la formacion de
la disciplina de la Sociologia del Derecho. Weber ha
sido uno de los cientistas sociales que mas ha aporta-
do a la configuracién de la ciencia social del Derecho
como saber académico. Su obra en relacién a la racio-
nalidad del Derecho devela “una comprension supues-
tamente sistémica e historica de la evolucion del derecho
(...)” (Bulté 2005, 252), cuya vision ha sido puesta en
didlogo por Habermas, quien ha intentado mostrar
un diagnoéstico moderno del Derecho a partir de estos
postulados, en su texto “Teoria de la Accién Comuni-
cativa” (Habermas 1989).

Para analizar la racionalidad del Derecho en palabras
de Weber, se hace necesario primero definir al Esta-
do, pues uno configura al otro, pero al Derecho no
le es posible sobrevivir sin el primero. Para Weber el
Estado surge con la modernidad, y éste guarda estre-
cha relacién con el progreso mismo hacia la burocra-
tizacion y el desarrollo del capitalismo. (Weber 1991,
126). Se trata de un ente que se situa en una relacion
de dominacién de unos hombres sobre otros a través
de la llamada “violencia legitima”, ejercida por los do-
minadores sobre los dominados (Weber 2000, 1057).
Estos estados-nacion para Weber también surgen a
partir de la conflictividad de clases como lo explican
las teorias marxistas (Weber 2000, 1047). Desde aqui
la racionalidad para Weber esta determinada por los
componentes de ese aparato burocratico, complejo y
racional y que se estructura a partir de normas co-
dificadas que dan orden al desarrollo de la sociedad
(Weber 1991, 127). El Derecho pues, analizado desde
esta vision, sirve y surge para regular la actividad bu-
rocratica del Estado, para establecer de forma racional
el control sobre las funciones estatales y las relaciones
sociales que se configuran en la sociedad. Por tanto, es
un mecanismo puesto en funcion de este Estado para
lograr sus fines.

En este contexto moderno y burocritico, se hace nece-
sario profundizar en la idea de la racionalidad juridica
o la racionalidad del Derecho que plantea Weber, pero
para ello, Weber primero nos introduce su definicién
de lo que entiende por “las leyes”, como:

(...) determinadas probabilidades tipicas, con-
firmadas por la observacion, de que, dadas de-
terminadas situaciones de hecho, transcurran
en la forma esperada ciertas acciones sociales
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que son comprensibles por sus motivos tipicos y
por el sentido tipico mentado por los sujetos de
la accidn, y que por tanto, es puramente racional
con arreglo a fines, y por tanto, la relacion de
en medio a fin, segin ensefia la experiencia, es
inequivoca (Weber 1994, 16).

Asi mismo, nos habla de la accidn social, pues la ley
surge con la finalidad de imponer determinado com-
portamiento humano a un grupo social, esta acciéon
puede ser en cualquier caso: “racional con arreglo a
fines (...) o racional con arreglo a valores (...) afectiva,
especialmente emotiva (...) o por ultimo, tradicional,
determinada por una costumbre arraigada” (Weber
1994, 20).

Weber diferencia lo que se entiende por convenciones,
costumbres y derecho, lo cual es trascendente para los
analisis modernos de lo que se entiende por norma
juridica y su formacion, siendo el elemento distintivo
para Weber la posibilidad de validacién. Sin embar-
go, admite que hay un trénsito entre la convencién y
el derecho, como pauta social que luego se protege a
partir de la ley (Weber 1994, 24). A su vez, la accién
social obedece a un orden legitimo, que igualmente
debe estar validado, lo que significa en este caso, el
cumplimiento de un sentido ético, moral, axioldgico.
Sin embargo, nos explica que cuando existe transgre-
sién, este orden se convierte en regla (Weber 1994,
26). Estos d6rdenes se pueden contener en lo que llama
“convencion” cuando su validez esta garantizada por
un determinado grupo de hombres, y corresponderia
al “derecho” cuando es garantizada a través de la coac-
cion, ya sea fisica o psiquica (Weber 1994, 27).

Ahora, para Weber existe derecho cuando éste esta
amparado en la norma juridica, como cuando se tra-
ta de reglas sociales de comportamiento y para ello
pone el ejemplo de las “reglas de un Koment”, es decir,
un cédigo de los usos estudiantiles. Lo interesante es
cdmo plantea que los que actian socialmente pueden
atribuir validez legitima a determinados érdenes a tra-
vés de la tradicion, de las creencias afectivas y raciona-
les con arreglo a valores. Para el autor, la obediencia a
la ley es mas que un deber per se o una obligacién de
cada ciudadano, se trata de una forma de legitimidad,
de creencia en la legalidad. (Weber 1994, 28-31).

Finalmente define la accion racional como: “(...) con
arreglo a valores: en méritos de la creencia en la propia
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vinculacion; con arreglo a fines: por la expectativa de la
lealtad de la otra parte” (Weber 1994 33).

Asi mismo, analiza el orden desde el derecho propia-
mente dicho, visto desde la “actitud judicial” y “ad-
ministrativa’, dentro del orden publico y privado, a
partir de la configuracion estructural de las asociacio-
nes (Weber 1994, 38-40). Por orden “administrativo”
entiende el que regula la accién de la asociacion, es
decir, el funcionamiento interno y burocratico de las
mismas.

En un inicio hablamos de la estructura del Estado que
se configura como una relaciéon de dominacioén, cabe
preguntarse jvendra el derecho para Weber a legitimar
estas relaciones? Weber refiere que: “no toda preten-
sion convencional o juridicamente garantizada debe
llamarse “relacion de dominacion” (...)”. Entiende la
dominacién como una relacién consensuada, pactada
previamente, sea formal o no. Para el autor, la carencia
absoluta de libertad sélo se da en esclavos que se en-
cuentran privados de capacidad juridica de obrar o de
derecho porque no son considerados personas natura-
les o ciudadanos, en principio (Weber 1994, 172). En
este sentido sefala tres tipos puros de dominacion le-
gitima: ‘de cardcter racional, tradicional y carismdtica’.
La primera la relaciona con la autoridad legal, dada
por el orden que imponen las ordenaciones estatuidas,
sea reglamentos o normas juridicas. La dominacién
legal, partiendo desde esta idea, debe ser validada por
un derecho pactado, (de ahi su esencia racional, con
arreglo a valores o fines), que debe ser respetada por
todos sus destinatarios.

Este sentido racional incluye también la aplicacién del
derecho por el funcionario responsable y su obedien-
cia al derecho, y por supuesto, el conjunto de deberes,
derechos, funciones y atribuciones que vienen deter-
minados por la regla formal, hecha ley (Weber 1994,
173-174). Desde aqui retoma la idea de la racionalidad
del Estado burocratico como esa capacidad de reglar
el funcionamiento interno de la administracion, pau-
tando las bases del Derecho Administrativo moderno
(Weber 1994, 175-178). Para Weber la administracién
burocratica se traduce a partir de la dominacion y ésta
es su esencia racional, “la especializacion” o “profesio-
nalizacién” (Weber 1994, 179).

La dominacidn tradicional, en cambio, estard dada por
la legitimidad que han alcanzado preceptos morales
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heredados o transmitidos de una generacion a otra y
segun el autor, se cree en ella “en méritos de santidad”
(Weber 1994, 181). Senala que sus formas tipicas se
encuentran en la ‘gerontocracia” y el “patriarcalismo
originario”. Se trata pues de la autoridad ejercida por
los mas ancianos de una comunidad, que se supone
han adquirido mayor sabiduria a través de los afios y
de las experiencias vividas. En el segundo caso, se re-
fiere al patriarca, el pater familiae, como se entendia
en el Derecho romano, y que se ejerce dentro de una
asociacion familiar, o pudiera ser la que se ejerce den-
tro de una asociacién econdmica. Por tltimo, se refie-
re a la dominacién estamental. En cualquiera de estos
casos nos esta aproximando a la forma en la que ese
Estado selecciona a sus miembros, los que aplicaran el
derecho y ejercitaran los medios coercitivos necesarios
para asegurar o garantizar su cumplimiento (Weber
1994, 180-186). Finalmente menciona otros tipos de
dominacion, como la carismética para pautar el com-
portamiento debido de los cuadros administrativos
(Weber 1994, 189-203).

Weber considera que la tarea de la ciencia juridica
consiste en investigar las normas o preceptos que ri-
gen un grupo de hombres y su funcionamiento, para
luego ordenarlos y compilarlos en un sistema juridico.
El respeto a norma juridica debe existir atn y cuan-
do ésta se desconozca, aunque al mismo tiempo aclara
que este deber ser no debe nacer por una obligacién
juridica impuesta, sino el derecho perderia su caracter
subjetivo y se convertiria en costumbre. Es decir que
el derecho es un orden que tiene garantias especificas
que lo validan y que se contienen en un “aparato coer-
citivo” cuyos medios pueden ser psiquicos o fisicos,
pero que son drdenes juridicos en la medida en que
estan regulados y cumplen un fin determinado (Weber
1994, 251-252).

El autor establece diferencias entre lo que llama “cos-
tumbre” y “convencién’, distincion importante si toma-
mos en cuenta que los sistemas de derecho modernos,
para decidir qué se aplica y sobre qué base, determinan
fuentes formales, siendo el caso que algunos sistemas
incluyen la “costumbre” como una fuente y otros no,
asi mismo ocurre con las “convenciones” que terminan
por cristalizar en “principios generales” Por “costum-
bre” entiende una préctica usual, tradicional por una
comunidad; por “convencién” se trata de una conduc-
ta determinada que influye o coacta de forma fisica o
psiquica y que segun el autor, se distingue del Derecho
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consuetudinario, que se compone precisamente por la
“costumbre” (Weber 1994, 258). En cualquier caso, su
transito no es algo abrupto, sino continuo y gradual.

Aclara que el derecho no sélo viene a garantizar los
intereses econdmicos de clases, sino también situacio-
nes de autoridad politica, eclesiastica, familiar y otras,
que en definitiva se comprenden dentro de un orden
juridico con un aparato coactivo (Weber 1994, 269).

Para Weber el derecho se compone de su aspecto pri-
vado y del publico, como un conjunto de normas in-
tegradoras de un ordenamiento juridico que rigen la
actividad relativa al instituto estatal, a diferencia del
privado que se integraria basicamente por derechos
subjetivos de los ciudadanos, y que en la concepcién
moderna del derecho incluye los de indole personal,
familiar y patrimonial (Weber 1994, 499).

Por otro lado, Habermas en su libro “Teoria de la ac-
cién comunicativa’, cuestiona la teoria de la raciona-
lizacion del Derecho de Weber. En su opinién, Weber
peca de ambiguo en su desarrollo tedrico, pues crea la
idea de que se generan al mismo tiempo procesos de
institucionalizacion de la accién econdémica y admi-
nistrativa racionales con arreglo a fines, y pone como
ejemplo la separacion de los subsistemas de accion con
arreglo a fines de sus fundamentos practico-morales
(Habermas 1989, 316). Considera que Weber extien-
de por analogia la ética de la profesion inserta en un
contexto religioso al Derecho moderno de forma des-
afortunada, refiriendo que: “reinterpreta el derecho mo-
derno en términos tales que éste puede quedar desconec-
tado de la esfera de valor evaluativa y aparecer desde el
principio como una materializacion institucional de la
racionalidad cognitiva-instrumental” (Habermas 1989,
317).

Es decir, Weber considera al Derecho moderno como
una cristalizacion de estructuras de conciencia con
base en la tradicién cuando analiza la costumbr, y las
convenciones, y lo asimila a la ética protestante. Por
otra parte, reduce la racionalidad del derecho sélo con
arreglo a fines y la equipara a la econémica y admi-
nistrativa, limitando y restringiendo ciertamente el al-
cance del Derecho como sistema y como ciencia social
que cumple fines. Segiin Habermas, el problema viene
de la reinterpretacion errénea de la legitimacion en un
ambito practico-moral y en la configuracion del poder
(Habermas 1989, 330).
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Habermas analiza el cardcter pos tradicional del dere-
cho burgués, desde su critica a Weber. Para Habermas,
las acciones sociales se institucionalizan en los rdenes
legitimos, cuando hay consenso. Por tanto, el proble-
ma que advierte Habermas ha dejado Weber es cémo
la accién con origenes convencionales se sustituye por
otra de orden racional con arreglo a fines, y como dife-
renciar o distinguir los ambitos de accion entre si, des-
de la norma juridica. Pues lo cierto es que este acuerdo
tiene que mutar, como refiere Habermas: “un acuerdo
resultante de un convenio” ya que este ultimo considera
que el individuo debe tener la posibilidad de orientar
racionalmente su accidn, es decir, entre mas “diferen-
ciacion social racional” haya habrd mas “organizacion
social racional” (Habermas 1989, 331).

En relacion a la categorizacion de la racionalizacion
del Derecho moderno, Weber parte de la sistematica
juridica y lo circunscribe a un saber académico eru-
dito y exclusivo solo de los juristas. Es decir, apare-
cen nuevos sujetos de ese aparato burocratico judicial
ademads de los jueces, estan también las secretarias, los
jueces legos y otros funcionarios que no menciona Ha-
bermas pero que pueden incluirse dentro de lo que él
llama “funcionarios especializados” y que vienen a ga-
rantizar la aplicacion de la norma juridica. Ademas de
estos funcionarios que actuan dentro de los Tribunales
como especialistas propios, en la propia iniciativa pri-
vada estdn los abogados, que representan a las partes
que se someten al arbitrio judicial y los Fiscales que
representan los intereses del Estado mismo y que son
parte, todos, de una misma dindmica de imparticiéon y
administracion de justicia como profesionales del de-
recho, como llama Weber, como “juristas” De modo
que Weber intenta sistematizar desde aqui preceptos
juridicos en la dimensién procesal del Derecho des-
de donde se interpreta la ley, donde nace el proceso.
Para Habermas este enfoque weberiano de intentar
racionalizar el derecho segun estos criterios no sélo
externos en relacion a la ley, sino internos, en relacién
al funcionamiento de los Tribunales, es interesante y
meritorio: “nos pone en guardia contra la propuesta de
buscar el aumento de racionalidad del derecho moderno
primariamente en sus sistematizacion interna” (Haber-
mas 1989, 332-333).

Por otra parte, Habermas considera que no es posi-
ble crear normas de derecho garantizadas por una
“coaccién juridica” de forma intencional, pues ello
conduciria a equiparar los fallos judiciales al caracter
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de normas juridicas (Habermas 1989, 333). Ademas,
cuestiona el apego de Weber al formalismo de lo ma-
gico que para tratar de explicar el cardcter ritual del
derecho, rigidiza y restringe su contenido, hasta con-
vertirlo en lo que llama un “formalismo logico” del
derecho moderno (Habermas 1989, 333). Para Weber
el derecho evoluciona desde su faceta mas tradicio-
nal a partir de la costumbre y las convenciones has-
ta el derecho moderno, reglado y ordenado en base
a determinados ambitos de aplicacién juridica y por
tanto, conceptualiza estos marcos o campos de vali-
daciéon. Habermas advierte cémo Weber lo equipara
a las teorias evolucionistas de la psicologia sobre la
conciencia moral y pone de ejemplo ‘el procedimien-
to legal primitivo” pero, y su limitacion radica en ello,
no se constituyen ain como principios generales del
derecho, pues estos son los que vienen a legitimarlo,
y desde su virtualidad se determina si deben mante-
nerse o transformarse. Habermas refiere que: ‘cierta-
mente que el derecho natural se sigue ateniendo todavia
a la idea de que los principios juridicos son principios
dados. Sélo cuando esa idea se ve sacudida, sélo cuan-
do esos principios se tornan reflexivos, puede el derecho
hacerse positivo en sentido estricto” (Habermas 1989,
335). Para Habermas es aqui, en esta etapa que pueden
materializarse las estructuras de conciencia modernas
de un sistema juridico burgués que se caracteriza por
su: “positivismo, legalismo y formalismo”. Estos tres as-
pectos son importantes en el proceso de creacion del
derecho (en sentido amplio, concibiéndolo como usos,
costumbres, principios, todo lo que nutre y hace que
una relacion social tenga trascendencia suficiente para
el derecho como para elevarla a norma juridica, y en
sentido estricto refiriéndonos al derecho como “norma
y solo norma” segun la concepciéon de Hans Kelsen), y
que segun Habermas, vienen a validar y crear Derecho
(Habermas 1989, 336).

Para Habermas es desde esta funcionalidad sistémica
que incluye “positivismo, legalismo y formalismo” que
la accidn con arreglo a fines se puede realizar, es de-
cir que Weber no observa una dindmica estructural en
virtud de la cual el derecho viene a cumplir determi-
nadas funciones.

En éste sentido, Weber deberia entender el siste-
ma juridico moderno como un orden de la vida
que hay que asignar a la esfera de valor prac-
tico-moral y que, igual que el modo metddico
de vida de los empresarios pioneros del capita-
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lismo, puede ser racionalizado bajo el criterio
abstracto de valor que es la rectitud normativa
(Weber 1989, 337).

Por tanto, lo que Habermas nos quiere decir es que ya
no le basta al derecho nutrirse de las tradiciones como
propone Weber, sino que requiere una “fundamenta-
cién auténoma’, estructuras y principios, pues resulta
insuficiente su racionalidad atendiendo exclusivamen-
te con arreglo a fines, por lo menos desde el ambito del
derecho moderno (Habermas 1989, 337). Este plan-
teamiento es valido para la ciencia del derecho y para
su dimensién no so6lo académica, sino practica, en su
dimension procesal, pues abre la posibilidad de cues-
tionar la norma juridica y su validez, de ahi que los de-
bates mas modernos sobre la eficacia o no del Derecho
tienen su origen en este enfoque de Habermas.

Es decir, Habermas nos habla de una diferencia esen-
cial entre el sujeto moral y el sujeto de derecho, y la
obediencia a la ley y a principios (Habermas 1989,
338), cuyas consecuencias son notables y su actuar
también. En el caso del primero sus efectos pueden ser
permanentes si se han agotado todas las instancias ju-
diciales y el fallo adquiere fuerza de “cosa juzgada’, lo
cual significa que no podra someterse el mismo asun-
to, ni los mismos sujetos al arbitrio judicial pues ya ha
sido previamente fallado, y esto ocurre con un fin de
preservar situaciones juridicas y en especial la llama-
da “seguridad juridica”. Pero, si se observa el problema
del Derecho moderno desde la vis Weberiana, en el
sentido de la estructura postradicional que nos plan-
tea Weber de la conciencia juridica, como bien dice
Habermas, la cuestion problematica va a ser atendida
segun principios y por tanto, va a subsistir.

Un ejemplo de ello para Habermas son las constitucio-
nes escritas y los derechos fundamentales ahi consig-
nados, cuya proteccion permite que esa justificacion
ahora sea necesaria.

Sin embargo, Habermas advierte que Weber si se per-
cata de esta situacion cuando afirma que: “nuestras
asociaciones actuales, sobre todo las politicas, tienen
el tipo de dominacion que hemos llamado “legal” (...)”
(Weber 1963, 267).

Otra de las criticas de Habermas a la racionalizacion
del derecho de Weber, es la forma en la que éste dltimo
asimila el Derecho moderno y su dominacion legal al
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“principio de justificacién’, quedando sélo el de “po-
sitivacion” Y es cuando Weber insiste en la necesaria
profesionalizacién y especializacion de los funciona-
rios que aplican el derecho, asi como la regulacion de
las normas juridicas, pasa por alto la necesaria funda-
mentacion del Derecho, que ciertamente es tan impor-
tante en la dimensidn practica, pues ese es el conte-
nido de las sentencias, el razonamiento de los jueces
de por qué deciden en determinadas circunstancias, y
por qué lo hacen en base a determinadas normas y no
otras. Habermas, en relacion a esto plantea que:

(...) Weber asimila el derecho a un medio de
organizacién, que, como tal medio, ha de ma-
nejarse de forma racional con arreglo a fines, y
desconecta la racionalizacion del derecho del
complejo de racionalidad practico-moral redu-
ciéndola a una simple racionalizacidon de rela-
ciones medio-fin” (Habermas 1989, 341).

Por dltimo, es interesante la critica que le hace a We-
ber en relacion a lo que llama la “Fe en la legalidad”,
cuando dice que: “su concepcion positivista pone a We-
ber en un aprieto cuando afronta la cuestion de como
puede legitimarse la dominacion legal” (Habermas
1989, 342).

Es decir, segtin Habermas, para Weber las tnicas fuen-
tes de legitimacion del Derecho son la via religiosa y
la autoridad tradicional con un enfoque hasta cierto
punto que recuerda a los iusnaturalistas contractualis-
tas como Rousseau, por tanto, Habermas se pregun-
ta si para Weber la legitimacion es requisito sine qua
non para que se establezca cierto tipo de dominacion.
Aqui lo primero seria entonces establecer qué entien-
de Weber por legitimacidn, que segiin Habermas, no
tiene que ver con la justificacion practico-moral de la
ley, sino con los procedimientos establecidos para su
aplicacion; por tanto, para Weber, esta Fe se deposi-
ta en la estructura burocratica que aplica la ley, en los
funcionarios que integran los aparatos judiciales, en su
funcionamiento interno, en el deber ser ontologico.

Por tanto, Habermas considera que Weber asimila la
Fe en la Legalidad a tono con el caracter tradicional
con que en general comprende Weber el Derecho. Asi
mismo aclara que Weber confunde la necesidad de
justificar la dominacioén y su legitimacion, con deter-
minado contenido axiolégico, por tanto, concluye que
para Weber la racionalizacion del Derecho se consti-
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tuye en un proceso de destruccion de su racionalidad
inherente (Habermas 1989, 344-346).

En cualquier caso, el debate entre estos autores es inte-
resante una vez que sitian y fundan las bases del De-
recho moderno.

Ciertamente la racionalidad del Derecho desde Ha-
bermas permite comprender e integrar la dimensién
practica del derecho, que se conforma en los Tribuna-
les de Justicia donde éste se interpreta, se aplica y se
hace o no eficaz. Por su lado, aunque el pensamiento
weberiano carece de estructuralismo en cuanto al fun-
cionamiento del Derecho como un sistema mas com-
plejo que su contenido axioldgico, éste comprende
una dimension normativa que nos remite légicamen-
te a la ley, en su proceso de creacidn, promulgacion,
su funcién y finalidad en la relacién juridica, y desde
su aplicacion a partir de la utilizacion de los métodos
de interpretacion e integracion del Derecho. “En ge-
neral el estudio general de esta dimension corresponde
a la Teoria del Derecho y sus normativas especificas in-
tegran las distintas ramas del ordenamiento juridico,
con sus instituciones y sus normas especificas” (Bulté
1995, 2).

Existe otra dimension que es la axioldgica, en base a
principios generales del Derecho que lo definen y lo
alimentan, a la que consideramos que Weber refiere
sus reflexiones sobre la racionalizacién del Derecho y
que si bien no constituyen fuentes directas, si impreg-
nan la actividad judicial, establecen una guia general
en base a la ética juridica y los elementos formadores
del Derecho, como son el ideal de “Justicia’, la “Seguri-
dad Juridica’, la “Autonomia de la Voluntad”, la “Lega-
lidad”, la presuncién de “Buena Fe”, entre otros.

“Estudiar el Derecho desde esta perspectiva
o plano supondrd investigar su fundamento,
aquellos valores que parece deberian guiarlo
Y, en concreto, el estudio de la justicia, y de las
diversas teorias que sobre ella se han sucedido
histéricamente. De ello se ocupa, fundamental-
mente, la Filosofia del Derecho” (Apari 1992,
37).

Por ultimo, desde su dimension social es la construc-
cion de una sociedad determinada conforme sus va-
lores culturales, sus relaciones socio-econdmicas, sus
tendencias politicas, sus caracteristicas demograficas y
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etnograficas, como ha sido referido con anterioridad
por el profesor Bulté (1995, 2)'. Es decir, se trata de
aquellas relaciones sociales que, por su trascendencia
para la colectividad, adquieren connotaciéon de rela-
ciones juridicas y por tanto, son protegidas a través del
Derecho, dadas a cumplir determinados fines sociales.
De alguna manera podriamos concebir que Weber
también dedica desde ahi algunas reflexiones cuando
trata sobre la accion social y diferencia entre comuni-
dad y sociedad, subrayando las diferencias entre “cos-
tumbres”, “convenciones” y “leyes”. Por tanto, entender
el fendmeno juridico s6lo desde esta u otra dimensién
sin articulacion entre ambas, podria conducirnos a in-
terpretaciones erréneas y limitadas que circunscriben
el estudio de esta ciencia social al resultado de todo un
proceso complejo que inicia en la sociedad y se legiti-
ma desde ésta.

Este es quizas el esfuerzo de Habermas en su critica,
engrandeciendo la obra de Weber, pero advirtiendo
sus limitaciones tedricas que nos conducen a un De-
recho moderno desestructurado y con cierto formalis-

mo légico que se distancia del tradicionalismo mistico
weberiano.

No obstante, atn y cuando el pensamiento weberiano
no nos haya permitido profundizar en estas otras di-
mensiones del derecho, que hoy constituyen su funda-
mento desde la ciencia social constituida como “saber
juridico’, si sienta las bases de su desarrollo teérico.
Esto se da en particular, en el Derecho Administrativo,
entendiendo sus relaciones desde la dominacion, que
hoy se interpreta como la relacién entre los adminis-
trados y los administradores, pero que en definitiva,
encuentran su tronco epistemologicamente en Weber.
Y precisamente valorando su aporte a la ciencia del
Derecho, y enfatizando en esa dimensién axiologica a
la que alude, se refieren las atinadas palabras de Bulté
cuando dice que: “La conciencia juridica deriva de la
ideologia, de la conciencia politica y de la naturaleza
misma del Derecho y, por supuesto, varia en la evolu-
cion histérica, en la misma medida en que se produce el
proceso civilizatorio y evoluciona la cultura humana y el
mismo derecho en particular” (Bulté 1995, 5).

1 Fernandez, Bulté 1995:2, Profesor Emérito de la Facultad de Derecho de la Universidad de La Habana, quién dedicé la mayor parte de su vida a la
ensefianza del Derecho, y quien contribuyo a fortalecer el estudio de asignaturas juridicas bésicas en la formacién académica de los juristas cubanos a
través de textos como el que se cita, “Teoria General del Derecho” y otros, de fuerte raigambre marxista.
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